










































技術を駆使した雄弁家とその理論を体系化した哲学者を数多く生んだ。ギリシャに起源を有するレトリックは、その生誕の地のみならず、ローマにおいても花開い のである。ローマは、とりわけ共和政の時代に、キケローをじめ著名な弁論家を数多く輩出した。近年の研究によれば、共和政 執政官・元老院・民会からなる混合政体を特徴とし、それぞれの部門が相互 牽制し合いつつも、基本的に元老院を主軸とする体制だと考えられている。当時元老院において法案の発議や勧告の提起などをめぐり、議員に向けた説得が行われ、民会において提案の承認が訴えられるといったように、言論による説得と討議によって集合的決定がなされた とりわけ著名な政治家は、広い教養と人間性を身につけレトリック術に卓越した弁論家であったし、また名家の子弟も名誉ある地位に就くためにレトリックの技能 学んだ である。こう 意味で、レトリックと共和政との間に 元来分かち難い結びつきがあったと言える。　
古代ローマの哲学者や歴史家たちも、レトリックと共和政との結びつきを認識していた。とりわけキケローは、
彼自身有名な雄弁家でもあり、レトリックに関する書物を著した 、またサッルスティウスも、ローマの歴史を叙述する中で、 卓越した雄弁家の説得が政治や社会 大きく揺るがしてきた史実 記して る 彼らは、 ローマ共和政において、レトリック術を駆使しながら弁論 自ら実践し 理論として体系化 、弁論が与えた歴史的影響を記して、その後もルネサンス期から現代にいたるまで共和主義者たち 多く インスピレーションを与え続けた。公民的人文主義あるいは古典的共和主義において、レトリックはそ 不可欠の側面であると考えら てきたのである　
ところが古代ローマの哲学者や歴史家たち自身の、レトリックと共和政との関係の捉え方はそれほど一様であっ












を与えた歴 家であり それ以降の共和主義思想家へ 影響は計り知れな ものがある。ただ唯一、タキトゥスをここで取り上げるのは奇妙に思われるかもしれない。というのも彼だけは帝政期の歴史家であって、共和政時代におけるレトリックを考察するには不適切と思われ であろうから。しかしここで彼を敢えて取り上げるのは もちろん理由がある。それはまさに彼が帝政時代の歴史家であるから って、彼の一見レトリックに批判的に見えるスタンスが、 逆にレトリックと共和政との結びつき たかもネガ写真 ように照射すると考 られ からである。　
第二に諸著作の相違について。 本稿ではサッルスティウスやリウィウスなどの歴史家の著作 対象としているが、





































onnolly ） らの古典レトリック研究や、 フィリップ・ペティット （
P
hilip P













政における賛否両論の使い分け」として捉えていたことを示し、以降の章で検討する論者との比較を行うための基軸に定めておく。三では、サッルスティウスを扱う。こ ではケイパスト 議論に沿っ 、サッルスティウスがキケローと対照的に、レトリックを「対立者を橋渡しす 融和 術」と て捉えていたとする説を紹介し、それを批
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ic. inv. （. （（（-（（ 〔一
四八―九。傍点と括弧は著者による。 〕　
キケローは、名誉を他のあらゆることを犠牲にしてまでも追求されるべき至高の善と考えるほど教義学的ではな












行ったかではなく、どのような考えで、誰と一緒 、どの うな時機に どれ の時間を費や て行ったか、注意しなければなら い。見解を表明する際には、どのような観 から、論点を導き出さなければ らない る。C
























































段であれば、目的さえ達成されれば、その後は人口に膾炙す ことなく忘却されることになろう。だが栄光は儚い人生を超え永久に人の記憶に残るものだ。キケロー アントーニウスの軍隊と戦死したマルス軍団 兵士たちに向けた葬送演説の中で、次のように述べている。　
我々が自然から受けた生は短い。しかし、みごとな死に方をした生の記憶は永遠に残る。そして、もし、この生
よりも記憶の方が長くなけ 誰が、この上ない苦労と危険 遭いながらも、最高の称賛と栄光を目指そうと努めるであろうか。…… の死すべき運命 代わりに、諸君は不死を獲得したのである。
C
ic. P
hil. （（. （（-（ 〔四七三
―四〕　
さらにレーマーによれば、キケローは、栄光を名誉のみならず利益の観点からも捉えていた、とされる。キケロー



























































































方法によって、提起されたいかなる命題 対して 駁する能力をもっ 人、しかも うした理論に、われわれのこの弁論の実践経験と修練とを結び合わせる能力をもった人 やがて つの日か現れ とす なら、 その人こそ、そして、その人だけが、真の、間然するところのない弁論家 いうこと な はず……である。
C





























して、キケローは弁論術を擁護したのである、と。その意味で賛否両論の使い分けという観念は、キケロー独自のレトリックの捉え方 特徴を最もよく表し い 考えられるの ある。賛否両論の使い分けは蓋然的信念 訴える　
ではキケローは、なぜレトリックの理解において賛否両論の使い分けを重視したのであろうか。イデアを正しく






























正義に訴えることまで求められるわけ ない とを熟知し いた。聴衆を説得するためには、議論が「妥当である（
probabilis ） 」ことで十分だと考えたのである。彼は、事柄の確実性や真理性ばかり問題にする人たちがいるが、

































ic. off. （. （（ 〔二五二。傍点は著者による。 〕
　
蓋然的信念や「真実に近いこと」という観念など、プラトーンの哲学に慣れ親しんだ論者からは憶見にすぎない





によれば、キケローは、問題をどちらの側からでも論じられることは、 「相克する諸々の真理の強さと弱さを明らかにする」ことであると考えた、と う。弁論家にとっては、とくに陪審員の説得を目的とする弁護人に っては、両方の当事者の主張がどのようなものであ かを予測し、それぞ 主張の根拠が有利であ 不利であるかを評価できなければならない。それは、もちろん審議＝議会の場 同様であ 。ある政策の賛成論が結果的 正しい
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ic. fat. （. （ 〔二七〇。傍点と括
弧は著者による。 〕　
ガーステンによれば、キケローの時代には、実用を重んじるローマ人にとって、純粋な学術的・理論的洗練ばか













































































































































































































ic. off. （. （0（-（0（ 〔一八六―七。括弧は著者による。 〕
　
レーマーによれば、キケローの言う節度は、ある特定の善や利益を求めて極端な行動をすることではなく、むし

















































ic. off. （. （（-（（ 〔一八五。ただし訳語を一部変えている。 〕
　
一方で節度は、弁論家に共同体の感性への従属を求めることによって、弁論が真理や正義を絶対視する教義哲学




















ic. de or. （. （（ 〔九。ただし訳語を一部変え傍点を加えている。 〕
　
他方で節度は、弁論家に共同体の感性への従属を求めることによって、弁論が真理や正義の存在そのものを疑う



















ic. off. （. （（（
〔二一二。ただし訳語を一部変えている。 〕　
このようにキケローの節度観念は、教義哲学と懐疑主義、そして大衆支配と大衆迎合のいずれにも陥らな よう




























































































し、法廷が破壊されてしまったいま、私にふさわしいことが るのか 議場においてであれ中央広場においてであれ私に何ができるという か。そこで、か ては大勢 人にと まか 、市民諸氏の目に見つめられて暮らしていたこの がいまは犯罪者に見つ るのを避けている。
C
ic. offi. （. （ 〔二八〇〕
　





















認識していた。ガーステンによれば、キケローは、民衆が直接的に政治に参加することで、自ら意思形成を行うことに対しても危惧をもっていた、 いう。民衆は、一時的には説得力ある雄弁家の権勢 高めてくれはするが 最後には説得の行為を護ってくれる共和政を根絶や にしてしまう。キケローは、公共体は、民衆の直接統治に委ねられると自壊するために、元老院のような審議体 る助言（
consilium
）と、民衆の直接的な欲求に対する抑制を

































or. （. （0 〔一八。傍点は著者による。 〕
　
だがローマ共和政が平和と安定を謳歌したのは、 むしろキケローが生きていたよりも前の時代であった。 キケロー
































































































ic. de or. ―
C
icero, de oratore （キケロー（大西英文訳） 「弁論家について」 『キケロー選集




icero, de fato （キケロー（五之治昌比呂訳） 「運命について」 『キケロー選集













icero, de inventione （キケロー（片山英男訳） 「発想論」 『キケロー選集




ic. nat. deor. 
―
C







icero, de officiis （キケロー（高橋宏幸訳） 「義務について」 『キケロー選集
0（ 哲学Ⅱ』 （岩波書店、一九九九年） ）
C




































ic. part. or. ―
C







icero, de re publica （キケロー（岡道男訳） 「国家について」 『キケロー選集













usculanae disputationes （キケロー（木村健治・岩谷智訳） 「トゥスクルム荘対談集」 『キケロー選集
（（ 哲学























rincipe （マキャヴェッリ（池田廉訳） 『君主論』永井三明・藤沢道郎・岩倉具忠編『マ ァ






































































































































































































lly Stein and Jane M

























































































































































achiavelli and the R




















































































ic. off. （. （（ 〔一五六〕 、 「他方、残りの三つの美徳には、実生活の基
盤となる諸々のものを用意し、守るために必要不可欠な行為が課題とされている。つまり、人と人との社会的結合を保つと同時に卓越した勇気が、 財力を増大させて自分と身内とに利便をはかりながらも、 むしろ そのような財や利便を蔑むことによっていっそうの輝きを放つようにすることである。 」
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er （00（, p.（（. C
f. 「むしろ驚くべきなのは、政治にふた



















あるとして一蹴し、人が不正な行いをしない義務を果たすよう勧告する。 「ところで、二つ 仕方、つまり、暴力と欺瞞 により不正は行 れるが、欺瞞は牝狐 なすところであり、暴力は獅子のなすところ 思われる。どちらも非人間的であることこの上ない…。 」
C
ic. offi. （. （（ 〔一五四。ただし訳を一部変えている。 〕このマキャヴェッリの記述はキケローのパロディ化だ
とする指摘があるが（
Skinner （（（（, p.（0 〔七六―七〕
, C
ox （（（（, p.（（（（ ） 、ここには、名誉重視の立場と利益重視の立場の対照














































arsten （00（, pp.（（-（（（. 反レトリックの伝統も長い歴史があり、レトリックと共和政との関係を考察するにあたって興味深







er （00（, pp.（（0-（. レーマーは、現代の熟議民主政の論者は「対話を民主的コミュニケーションの理想としてみなしてお







bers （00（, pp.（（（-（（ （熟
議的レトリック（
deliberative rhetoric ）がマス公共圏でも可能であることを論じている） 、
D
ryzek （0（0, pp.（（（-（0 （レトリッ





否定的であり、情念を正 い理性 徳、節度を欠いたも と ストア派の哲学に好意的である。
C
ic. T


































usc. （. （（. （（ 〔二四九〕



























政治家であったデモステネ スを挙げている。キケローは『最高級 弁 家 ついて』において 理想的なア ティカ風演説を紹介するために、アエスキネ と モ テネースとの間の演説合戦を翻訳しよう していた。
C
ic. opt. gen. （. （（. また彼
































































































































































ic. or. （. （（. また理想的弁論家はあらゆる考えられる状況において演説を適合
させることができるとも述べてい 。
C
ic. or. （（. （（（. また受け入れられやすい弁論は、人間の意見や慣習に適合するものであ
るとも述べている。
C























































義の自由観は、たとえばホッブズが『リヴァイアサン』で示した自由の消極的定義「外的障害の欠如 とは対照的に、 「支配のないこと」 「依存のないこと」であったとされる。たとえばキケローは『ストア派のパラドックス』において、 「自分の望みどおりの生きかたができる……望みどおりの生きかたができる人は、そのまま正しいことを実行し 義務を果たすことを喜びとする人である」 （
C





























































at. （. （（-（（ 〔八六―九。括弧は著者による。 〕
（
（（）　
キケローは、雄弁は法学にさえ優るとまで考え いた。 「雄 が平和な都市生活（
urbanis pacatisque rebus ）の中でわれら























として捉える本稿の立場と衝突するかのように見えるか しれない。だが彼女 主張の通り、キケローがローマ史を対立的に捉えていたとしても、それはあくまでも彼の歴史的事実認識の問題であり、そのようなローマ共和政の歴史の中でレトリックの役割をキケローがどう理解していたか ついては、前掲注で挙げて る通り、 自身が「調和的な技術」と理解し いたと述べているのである。近著では彼女は、レトリックや弁論を、一時的・暫定的な解決をもたらす橋渡しの技能 り、ローマ共和政を何度も繰り返し新たに再生させる手段であ としてい 。
Ibid., p.（（ and passim
. 本稿の立場からすれば、彼女の理
解は、後の章で論じられるサッルスティウスのレトリック理解 むしろ相似 ていると言えるだろうか。
（付記）本稿は、平成二八年度日本学術振興会科学研究費補助金による研究成果の一部である。
岡　法（66―２） 464
四〇
